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Open access is a subfield of open science that began on December 1, 2001 with the Budapest Open Access 
Initiative and aims to create a virtuous loop in the academic ecosystem. Open access is distinguished by 
the fact that information producers become users, and users (researchers) become producers again. Authors 
of scholarly article do not seek profit from publishing, but research results are extensively disseminated, 
and research accomplishments are immediately shared and generally recognized. Open access can help 
tackle three types of problems: economic obstacles, legal barriers, and technical barriers. The growing 
burden of paper publication fees, especially article processing charge, on individual researchers is a 
representative problem in the academic ecosystem that comes along with open access. One of the primary 
concerns with open access is the expert review system, which is thought to have a significant impact on 
the future of the academic journal ecosystem as well as the type of open access. In addition to the usual 
closed expert review methods used by many academic publications, such as single-blind review, double- 
blind review, and triple-blind review, expert review also includes open expert review and transparent expert 
review. The planned improvements in open access and expert review are expected to have a considerable 
influence on the academic ecosystem. [J Korean Med Libr Assoc 2023;50(1,2):10-18]

Keywords: Open Access, Peer Review, Publication

오픈 액세스 

오픈 액세스를 논하기 위해서는 오픈 사이언스를 이해

할 필요가 있다. 오픈 사이언스는 세금을 포함한 공적자

원이 투입된 연구의 결과물은 사회 구성원 모두가 필요할 

때 비용 지불 없이 활용할 수 있어야 한다는 철학이 바탕

이 된다. 다시 말해 과학을 통해 얻어지는 연구 결과물(데

이터, 코드, 물리적 샘플 및 소프트웨어 등) 및 과학적 지

식(출판물 포함)이 진실성, 투명성, 공공성(접근 용이), 공

개 원칙 등을 목표로 사회의 모든 계층에 광범위하게 접근 



Cheol-Heui Yun: Open Access and Peer Review 

Journal of Korean Medical Library Association    11

그림 1. Pillars of the Open Science according to UNESCO’s
2021 Open Science recommendation (Understanding open 
science) [1].

가능하도록 하자는 취지를 가지고 있다(그림 1) [1]. 오픈 

사이언스의 기본 원칙은 다양한 과학적 소스의 공개 즉, 

방법론 공개(Open methodology), 자료/재료/자원 공개

(Open source), 데이터공개(Open data), 오픈 액세스(Open 

access, 출판물 공개), 공개 전문가 심사(Open peer review), 

교육 자원 공개(Open educational resources)를 들 수 있다.

오픈 사이언스 효과가 아주 잘 나타난 대표적인 사례는 코

로나바이러스감염증-19 (coronavirus disease-19, COVID- 

19) 팬데믹 상황을 들 수 있는데, 코로나 전에 우리가 겪

었던 사스 바이러스의 유전자 염기서열 분석에는 5개월

이 소요된 반면, 코로나 바이러스의 경우 약 1개월 정도 

소요되었다. 전 세계 과학자들이 코로나 환자로부터 얻은 

다양한 데이터를 공개하여 연구의 가치와 효율성을 높이

고 연구 결과를 공유함으로써 얻은 결과이다. 

오픈 사이언스가 큰 틀에서는 17세기 학술지의 출현과 

함께 과학적 지식(진실)에 대한 사회적 관심과 요구가 커

지면서 시작되었다고 볼 수 있어서 이런 움직임이 최근에 

시작되었다고 할 수는 없다. 하지만 전기/전자 부문의 발

달에 따른 문명의 변화는 아날로그에서 디지털로의 변신

을 유도하였고 인공지능(artificial intelligence, AI)의 도

입으로 가까운 미래에 다시 한번 다양한 변화가 우리의 

삶에 도입될 것으로 보인다. 이러한 변화는 출판문화 영

역 또한 예외일 수는 없을 것이다. 

오픈 사이언스의 핵심 가치는 과학적 정보에 대한 개방

성, 투명성, 공정성, 그리고 빠른 과학 지식의 창출이라 

할 수 있다. 오픈 사이언스의 가치를 높은 수준으로 유지

하기 위해서는 진실성(integrity), 공정성(equity), 동반 

성장(accompanied growth) 등이 담보되어야 한다. 오픈 

사이언스에서 제시하는 것 중 무엇을 얼마나 공유해야 하

는지는 학문 분야마다 다를 수 있겠지만, 과학적 지식을 

전달하는 데 있어서 사회의 공적 자원이라는 인식과 모든 

사람들의 알권리를 만족해야 한다는 기본 원칙에는 모두 

동의할 것으로 생각된다. 

부다페스트 오픈 액세스 이니셔티브(Budapest Open 

Access Initiative, BOAI) [2]는 헝가리 부다페스트에서 

2001년 12월 1∼2일 오픈 소사이어티 연구소(Open So-

ciety Institute; 현 오픈 소사이어티 재단[Open Society 

Foundations])이 소집한 작은 회의에서 시작되었다. 그 

후 부다페스트에서 10년을 기리기 위한 BOAI10이 2012

년 2월 14∼15일에 열렸고, BOAI15는 2017년, BOAI20

이 2022년에 열리면서 이때 6,957명의 개인과 1,612개 

기관이 선언문에 이름을 올렸다. 또한 2003년 6월 20일

에 미국 베세스다 오픈 액세스 출판 선언문(Bethesda State-

ment on Open Access Publishing) [3], 독일 베를린에서 

과학과 인문학 지식에 대한 오픈 액세스 베를린 선언

(Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in 

the Sciences and Humanities) [4]이 있다. 

BOAI20에서 논의되고 채택된 주요 내용을 살펴보면 

다음과 같다.

1. 개방형 인프라 구축을 통한 오픈 액세스 연구 주최 

2. 인센티브 개선을 위한 연구 평가 및 보상 개혁

3. 경제적 이유로 저자를 배제하지 않는 포괄적인 출판 

및 게재료가 없는 다이아몬드 오픈 액세스 학술지의 

최대한 활용(논문 게재료 탈피) 

4. 연구 결과 출판에 사용되는 돈이 상업적이 아닌 학술 

주도와 비영리조직에 의한 학술생태계의 선순환 유도 
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오픈 액세스는 연구 결과(출판물)에 비용이나 기타 장

벽 없이 온라인으로 접근을 허용하고자 하는 일련의 원칙

을 말한다. 일부 오픈 액세스 출판 모델에서는 저작권에 

오픈 라이선스를 적용함으로써 복사 또는 재사용에 대한 

장벽이 없는 경우도 있다. 오픈 액세스의 특징은 연구자가 

생산한 정보를 필요로 하는 연구자가 이용할 수 있으며, 연

구 결과에 의해 생산된 지식 정보가 빠르게 공유될 수 있다

는 점이다. 또한 기존 회원제 학술지에 당면한 경제적, 법

률적, 기술적 장벽을 해결해 줄 수 있을 것으로 기대된다. 

오픈 액세스란?

오픈 액세스의 특징

정보생산자가 이용자(연구자)가 되고, 이용자(연구자)가 다시 생산자가 됨

학술논문의 저자는 출판을 통해 이윤을 추구하지 않음 

연구 결과를 빠르게 널리 배포하고 공유하고 연구업적을 인정받음 

오픈 액세스가 해결해 줄 문제

경제적 장벽: 라이선스 요금, 이용(구독료) 요금, 회비 등 접근 비용 문제

법률적 문제: 저작권, 라이선스 등 이용 권한 문제

기술적 장벽: 영구적인 접근 보장, 표준화 등 접근성 문제

대표적인 오픈 액세스 방식

Open Access Journal: 오픈 액세스 방식으로 발간되는 학술지

Open Access Repository: 디지털 지식 정보를 생성, 수집, 관리, 보존하여 

오픈 액세스 방식으로 유통시키는 디지털 아카이브 

오픈 액세스가 실현되면 해결 가능한 문제와 이를 위한 

역할을 다양한 층의 이해당사자, 즉 연구자, 도서관을 포

함한 정부/공공기관 그리고 출판사와 학회 등으로 나누어 

볼 수 있다.

오픈 액세스의 당위성 및 이해당사자의 역할

오픈 액세스가 해결해 줄 문제

연구자(저자): 저작권이 학회나 출판사로 이양되는 문제 해결(배포, 구독료 등) 
도서관: 구독 비용에 따른 예산 절감; 지식 정보의 중계 역할 수행 가능 
정부/공공기관: 공공접근성 보장; 정보 격차 해소; 연구 성과 확산

출판사/학회: 학술지 전자원문 구축 및 보관 가능; 새로운 비즈니스 창출 

오픈 액세스의 실현을 위한 역할

연구자: 오픈 액세스 학술지에 논문을 투고하고 오픈 액세스 리포지터리에 

자신의 연구 성과물을 기탁

정부/공공기관: 오픈 액세스 관리조직 구성을 통해 오픈 액세스 활동을 지원

출판사/학회: 오픈 액세스 정책을 수용하고 연구자들이 자신의 연구성과물을 

오픈 액세스 리포지터리에 기탁 유도+시스템 구축 

도서관(정부, 대학, 지역, 사설): 오픈 액세스 활동 참여로 학술커뮤니케이션 

활성화에 기여

우리나라도 국가 오픈 액세스 플랫폼(Korea Open Ac-

cess platform for Researchers, KOAR) [5]을 운영하며 

연구자 누구나 논문(오픈 액세스)을 한 곳에서 편리하게 

검색하고, 원문을 무료로 이용할 수 있도록 지원하고 있

다. 이 플랫폼에서는 온라인 공동저작을 통한 오픈 액세

스 출판과 연구자/저널의 셀프 아카이빙 기능을 제공하

여, 연구 성과를 개방하고 확산할 수 있는 오픈 사이언스 

환경을 지원하고 있다. 

오픈 액세스 학술지의 변화가 오늘에 이르기까지 필자

의 눈에는 크게 다음과 같은 4번의 변화(wave)가 있었다

고 판단한다: (1) EU 소속 여러 나라에서 오픈 액세스 

컨셉에 찬성; (2) 웰컴트러스트(Wellcome Trust)와 게이

츠재단(Bill and Melinda Gates foundation)의 오픈 액

세스 학술지 게재지지(재단 연구비 수혜자에게 오픈 액세

스 학술지 게재 권유); (3) 유럽(독일의 주요 대학) 및 미

국의 대학 및 기관(캘리포니아 대학, Howard Hughes 

Medical Institute, Massachusetts Institute of Techno-

logy 등)이 대형 출판사와 계약 파기; (4) EU 위원회에서 

오픈 액세스 No-pay model 방법을 찾도록 제안한 것이

다. 

EU 이사회의 최근 No-pay model 요청[6]은 지난 20

여년 동안 논의되고 있는 “무료(free)”, “합리적인(afford-

able)”, “어떤 비용을 지불하더라도(at any cost)” 출판에 

대한 오픈 액세스의 정립에 주요 기점이 될 것으로 기대

된다. 사실 2000년대 초반 부다페스트, 베를린, 베세스다 

오픈 액세스 선언 후, 찾아서 읽는 것은 무료지만 출판은 

무료가 아니거나 출판 비용이 저렴하지 않다는 지적이 있

어 왔다. 비오픈 액세스 학술지가 구독료, 사이트 라이센

스 또는 유료 다운로드 요금과 같은 접속 요금을 통해 출

판 비용을 충당하는 반면, 오픈 액세스 학술지는 독자가 

저널 내용을 읽기 위해 비용을 지불할 필요가 없는 것이 

특징이며 자금 조달 방법으로 게재료나 공공 자금, 보조

금 또는 후원을 받아서 운영을 한다. 

EU 이사회가 제안한 지불하지 않는 모델이라는 것은 

연구자 관점에서의 제안으로 판단된다. 일부 비영리 목적

을 제외한 이윤을 추구하는 모든 출판사는 출판 과정에 

필요한 경비가 확보되지 않는다면 영업 행위를 할 수 없

기 때문에 어떤 형태로든 연구자가 아니라면 다른 방법의 

재원을 필요로 한다. 한편으로는 No-pay model이 기대
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표 1. 오픈 액세스 모델 비교 

모델 공개 장소 공개 시기 제한 지불

Green 저장소(연구자 소속 기관, 해당 

분야별 또는 연구비 지원 기관)
Embargo 
(통상 6∼12개월)

최종 승인 논문

(최종출판버전논문 기탁불허)
독자/사용자

(embargo일 경우)
Gold 출판사 논문 게재 시 최종출간 버전기록 연구자, 기관, 연구비 지원기관 

Platinum 출판사 논문 게재 시 최종출간 버전기록 기관, 연구비 지원기관 

Diamond 출판사 논문 게재 시 최종출간 버전기록 전문가 협회

Bronze 출판사 Embargo 또는 논문 게재 시 최종출간 버전기록 재사용불허 연구자, 기관, 연구비 지원기관 

되면서 또 다른 한편으로는 출판 업계, 특히 대형 출판사

가 어떻게 이를 대처하는지 지켜볼 일이다. 

오픈 액세스 모델은 Green, Gold, Platinum, Diamond, 

Bronze 등으로 구분하며 이에 더하여 Hybrid, Black으로 

나누기도 한다(표 1). 그린 오픈 액세스(Green open access) 

모델의 경우 저자는 보통 학술지가 정한 금지 기간(em-

bargo period) 이후에 최종 승인 원고를 저장소에 기탁, 

보관함으로써 연구비 제공기관 또는 저자 소속 연구기관

에서 요구하는 오픈 액세스 규정을 준수할 수 있다. 이 

정책을 적용하는 학술지는 일반적으로 최종 출판 버전의 

논문 기탁을 허용하지 않는다. 

대부분의 골드 오픈 액세스(Gold open access) 출판사

나 학술지는 기관, 보조금 또는 펀딩을 통해 논문 게재료

(article processing charge, APC)를 청구한다. 골드 오픈 

액세스 모델은 저자, 연구비 지원기관 또는 기관(저자 소

속)이 지불한 논문 게재료를 받는 대가로 최종 출판 버전

의 논문 기탁을 허용한다. 골드 오픈 액세스 모델은 논문 

및 이와 관련된 컨텐츠가 게재 승인이 되면 즉시 이를 학

술지 홈페이지에 무료로 제공, 공개되며 이들 컨텐츠는 

크리에이티브 커먼즈 라이선스(creative commons license) 

또는 이와 유사한 라이선스를 통해 공유 및 재사용이 허

가된다. 좋은 취지의 골드 오픈 액세스이지만 논문 게재

료 부담은 개인 연구자에게는 상당히 높다고 할 수 있다. 

이를 알 수 있는 단적인 예로 엘세비어(Elsevier) 출판사

가 출판 비용(논문 한 편 게재료: £2,700 [∼USD 3,300]) 

인하를 거부하자 Oxford University, King’s College 

London 및 Cardiff University의 교수를 포함하여 Neuro-

image의 전체 학술 위원회가 사임하기도 했다[7]. 

골드 오픈 액세스처럼 플래티넘 오픈 액세스(Platinum 

open access) 모델도 논문 게재료를 청구한다. 그러나 이 

모델에서 논문 게재료는 저자의 특별한 노력이나 개입없

이 출판사와 연구비 지원기관이나 기관(저자 소속) 간에 

협상되고 처리된다. 플래티넘 오픈 액세스는 특정 자금 

제공자(예: Wellcome Trust 및 Research Councils UK)

가 자금(펀딩)을 조성하여 대학과 출판사를 통해 논문 게

재료를 할인받고 지불하는 워크플로[8]를 개발한 후 유럽

과 영국에서 추진력을 얻었다. 이 모델은 저자나 독자에

게 어떤 지불도 요구하지 않기 때문에 광고, 학술기관, 학

계, 자선가 또는 정부, 사설 연구비에 의존하게 된다. 

다이아몬드 오픈 액세스(Diamond open access) 모델 

역시 골드 오픈 액세스, 플래티넘 오픈 액세스 모델과 유

사하며 논문 게재료가 자체 조달 펀딩이나 메커니즘을 통

해 전문 협회의 보조금을 받는다. ACS Central Science, 

RSC Chemical Science, CCS Chemistry가 대표적인 예

이다. 다이아몬드 오픈 액세스 모델 역시 저자나 독자에

게 어떤 지불도 요구하지 않는다. 

하이브리드(Hybrid) 모델은 출판사에 따라 유료로 운

영되는 시스템에 그린, 골드, 플래티넘 또는 다이아몬드 

오픈 액세스 옵션을 함께 제공하여 저자가 고를 수 있도록 

하는 것이다. 이는 종종 모델에 따라 달라지는 옵션을 구

분하기 어려운 저자들에게 부담이 될 수 있다. 그럼에도 

상당히 많은 출판사가 하이브리드 모델을 선택하고 있다. 

정보 격차 해소, 공공성 및 비차별적 정보 공유 취지를 

갖는 오픈 액세스 정책에 많은 도서관 및 정보 관련 전문

가들은 당연히 찬성한다. 서울대학교 중앙도서관 전자자

료 구독 추이를 보면 2013년 147종의 학술지를 구독하

는데 55억 원의 경비를 지출한 반면 2022년에는 127종

에 77억 7000만 원을 지출한 것으로 나타났다. 구독 종

수는 급격히 줄어들고 구독을 위한 지출은 지속적으로 증

가하는 것이다. 국립중앙도서관도 지난 2022년 6월 23

일에 ‘오픈 액세스, 오픈 데이터’라는 주제로 ‘2022 오픈

액세스코리아 컨퍼런스’를 개최한 바 있다[9]. 
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오픈 액세스 학술지의 수익은 저자나 특정 펀드 및 기

관에게 청구되는 논문게재 및 출판 비용으로 이루어지는 

경우가 많아서 오픈 액세스를 지향하는 출판사와 학술지

는 철저한 전문가 심사 과정 등을 포함하는 연구출판윤리 

정책을 정확히 명시하고 이를 실제로 구현하여 연구의 진

실성을 높이기 위한 부단한 노력을 하여야 할 것이다. 그

렇지 않을 경우 품질이 낮은 논문을 수용하여 수익만을 

늘리려는 동기가 있다는 의구심을 갖게 만들 수 있다. 따

라서 오픈 액세스의 주요 쟁점 중 하나는 전문가 심사

(Peer review) 제도와 이에 따른 투명성(transparency) 정

책이라 할 수 있다. 

오픈 액세스의 도전과 한계 

오픈 액세스의 좋은 취지와 함께 긍정적인 반향을 유도

해낸 건 확실한 사실이다. 다만 이런 움직임에 사회적 요

구(영향력 있는 논문게재에 따른 취업, 승진, 인센티브 가

능성 제고)가 더해지면서 반갑지 않은 손님을 동반하게 

된다. 이를 악용하려는 사람이나 조직 때문이다. 약탈적 

학술 및 출판(predatory publisher)은 이들이 갖추어야 

할 투명성이나 출판 과정의 공정(성)은 무시하면서 공격

적이고 무차별적으로 자신들의 이익(만)을 위한 영업 행

위를 한다. 또 다른 형태로는 논문 공장(paper mill)으로 

학술출판 사회에서 조직적으로 불법 및 유해 행위를 하는 

심장이라 평가받는다. 출판 윤리 위원회, COPE (편집자

와 출판사를 지원하여 학술 출판 윤리의 모범 사례를 규

정하고 이를 달성하는 것을 사명으로 삼는 비영리 조직)

에 의하면 논문 공장은 “진짜 연구와 유사해 보이는 사기

성 원고를 생산 및 판매하여 이익만을 지향하고 비공식적

이며 잠재적 불법 조직”이다. 이런 조직이 지속 가능한 

이유는 출판 비용(특히 논문 게재료)이 문제의 중심이다. 

더불어 나타나는 문제점을 살펴보면 학술지 영향력지수

(impact factor), 논문 심사 과정에서 나타날 수 있는 (논

문게재 또는 영향력지수를 높이기 위한)조직적 조작

(systemic manipulation), 저자권 판매(authorship selling), 

논문게재에 따른 인센티브 지급 등을 들 수 있다. 우리나

라도 정부(한국과학기술정보연구원, Korea Institute of 

Science and Technology Information, KISTI)에서 건전

학술활동지원시스템(Scholarly ecosystem Against Fake 

publishing Environment, SAFE; https://safe.koar.kr/ 

koar/main/introduce.do)을 운영하고 있다. 

홈페이지의 전문을 인용하자면, 

최근 전 세계적으로 부실하거나 약탈적인 학술지와 학

술행사가 급증하게 되면서, 의심 학술활동은 국내외 건전

한 학술생태계를 위협하고 있습니다. 건전학술활동지원

시스템은 이러한 의심학술출판에 대응하여 국내 연구자

들과 함께 관련 정보를 공유하는 것을 통해 연구자들의 

귀중한 연구성과물을 안전하게 보호하고, 연구자들이 투

명한 연구문화 조성, 건전한 학술출판활동을 수행할 수 

있도록 지원하고자 합니다.

전문가 심사 

오픈 액세스와 더불어 대형 출판사의 출현은 게재 논문

수의 급증으로 이어졌고 이에 맞추어 논문을 심사할 전문

가는 매우 부족한 현상이 가장 큰 문제로 지적되었다. 따

라서 주요 쟁점 중 하나인 전문가 심사(Peer review) 제도

는 오픈 액세스의 종류와 더불어 학술지 생태계의 미래를 

결정하는 중요한 의미를 가질 것으로 판단된다. 전문가 

검토는 많은 학술지에서 취하고 있는 단일맹검검토(Single- 

blind review), 이중맹검검토(Double-blind review), 삼

중맹검검토(Triple-blind review)와 같은 비공개전문가심

사 외에도 공개전문가심사(Open peer review)와 투명성

전문가심사(Transparent peer review), 출판후전문가심

사(post publication peer review, PPPR) 시스템 등이 있

다. 

1. 공개전문가심사(Open peer review) 시스템

공개전문가 심사는 심사 과정에서 저자와 심사자 신원

이 공개된다. 이러한 방법은 심사자가 해당 논문을 더 신

중하게 생각하고 심도있는 심사평을 작성하도록 할 것이

다. 나아가 잠재적 이해상충 예방에도 도움이 될 것이다. 

전문심사자의 공개 원칙은 심사자로 하여금 자신의 의견

을 지나치게 강하게 하는 것을 방지할 수 있을 것이며 리

뷰 전반에 걸쳐 정중한 태도를 유지하도록 유도하는 효과

가 있다. 일부 학술지는 전문심사자의 기여를 인정하여 

논문 게재 시, 본인이 동의하는 경우 심사자 신원을 함께 

게재한다[10]. 이처럼 익명이 아닌 심사시스템은 심사자
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그림 2. F1000Research 논문 출판 

과정 요약. 

가 비판적 코멘트(많은 수정 요청 등)를 남긴 경우 저자의 

보복성 반응으로 부터 보호되지 않는다는 점도 중요한 부

분이다.

전문심사자가 친구나 동료 관계일 경우, 검토 과정에서 

연구의 긍정적인 측면을 강조하려는 경향도 고려하여야 

한다. 이는 암맹과 확연히 다른 부분으로 출판윤리가 성

숙되어 있다는 것이 어느 정도 전제가 되어야 할 것이다. 

2. 투명한 전문가심사(transparent peer review) 

시스템 

투명한 전문가심사의 경우 독자들이 전문가심사의 시

작부터 최종 결정까지 모든 과정을 알 수 있다[11]. 다시 

말해 논문이 출판될 때 전문가 검토 보고서를 포함한 모

든 내용이 논문과 함께 온라인으로 제공된다. 이는 독자

가 전문가 심사보고서, 편집자의 결정 편지 및 심사평에 

대한 저자의 답변을 볼 수 있음을 의미한다. 심사자는 익

명을 유지할 수도 있고 원하는 경우 심사보고서에 이름이 

명시되어 공개될 수도 있다. 예를 들어 해당 분야의 선배

나 스승 학자의 작업에 대해 부정적인 의견을 개진 해야 

하는 당혹스러운 위치에 있는 신진 연구자는 미래의 문제 

제기 가능성을 피하기 위해 자신의 신원을 익명으로 유지

할 수 있다(Transparent peer review for all, 2022). 공

개전문가심사와 마찬가지로 투명한 전문가심사 시스템은 

심사프로세스에서 진실성과 책임성을 강조한다. 

3. 출판 후 전문가심사(post publication peer 

review, PPPR) 시스템

전통적인 전문가 심사 과정을 통과하여 논문이 게재되

는 형태를 벗어나 논문이 먼저 게재되면서 디지털 문서 

식별자(digital object identifier, DOI)를 부여받은 상태

에서 전문가 심사가 수행된다. 출판 전 전문가심사는 편

집인이 원고 평가 업무를 맡을 전문심사가를 선택하는 방

식으로 진행되는 반면, 출판 후 전문가심사에서는 출판 

논문에 대해 누구나 의견이나 제안을 제시할 수 있고 논

문의 수정이 가능한 개방형 플랫폼이다. 출판 후 전문가

심사 시스템의 대표 사례 중 하나는 F1000Research로, 

디지털 문서 식별자를 받은 논문의 출판 후 전문심사자 

초대를 통해 논문 검토가 이루어지지만 공개된 논문에 누

구나 의견을 제시할 수 있는 시스템이다(그림 2). 각 논문

의 최신 버전은 이전 버전 및 변경 사항이 링크와 함께 

온라인으로 업로드되며 전문가심사를 포함한 모든 과정

은 투명하게 운영된다. 

F1000Research 학술지 논문의 전문가 심사는 초대에 

의해서 이루어지며 선정 시 투명성을 위해 이름과 소속을 

전문가 심사보고서와 함께 밝히고 있다. F1000Research

의 전문가 심사는 저자가 관련 분야에서 적합(이해상충이 

없는) 전문가를 식별하여 심사자 기준을 충족하는 최소 

5명을 제안하도록 권장한다. 필요 시 편집팀에서 적절한 

심사자를 제안할 수도 있다. 

출판 후 전문가심사 시스템에 대한 의견이 모두 긍정적

인 것은 아니다. 출판 후 전문가심사 시스템이 문헌 수정

에 도움이 되고 과학에 대한 신뢰를 회복할 것이라고 주

장[12]하는 사람이 있는 반면, 일부에서는 온라인 댓글과 

비교하며 댓글을 쓰는 사람이 전문 지식을 가지고 있다는 

보장이 없어서 관련성 혹은 수준이 낮은 댓글과 함께 학

술생태계에 노이지 생성이 되는 부정적 효과가 있을 것이
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그림 3. eLife 논문 출판 과정 요약.

라는 시각도 있다[13,14]. 결함이 있는 내용을 포함한 논

문을 여전히 온라인에서 누구나 볼 수 있는 점 또한 문제

라고 지적하는 목소리도 있다. PLOS 및 BMC 출판사의 

학술지에서는 온라인 댓글 빈도가 감소하고 댓글의 내용

이 논문과 무관한 내용이 포함되어 있는 것으로 나타났

다. 

eLife는 생물의학과 생명과학 분야를 다루는 비영리 오

픈 액세스 과학학술지이다. eLife는 2010년 Janelia Farm 

Research Campus에서 첫 워크숍을 개최했고, 이어서 

Howard Hughes Medical Institute, Max Planck 

Society 및 Wellcome Trust가 비즈니스 및 출판 업무를 

지원하기 위한 초기 자금을 제공하면서 2012년 말에 설

립하였다. eLife는 최근 전문심사자 검토 후 논문의 게재 

승인 또는 거부(accept or reject)를 결정하는 시스템을 

중단하고 ‘검토된 프리프린트(reviewed preprints)’ 형식

으로 출판하기로 했다. 출판 과정에서 전문가 검토를 위

해 승인된 모든 논문은 온라인에 게시된다(그림 3). 나아

가 심사자 신원, 심사 내용 및 eLife의 평가와 더불어 해

당 논문의 영향력과 장점에 대한 편집인의 의견이 함께 

표시된다. 평가 내용은 비전문 맞춤형으로 표준화된 언어

를 사용한다. 저자에게는 전문심사자의 의견과 의견에 대

한 저자들의 답변을 포함할 기회도 주어진다. 논문이 온

라인에 게재된 후 저자는 추가 조치를 취하지 않아도 되

지만, 수정된 버전의 논문을 제출하거나, 해당 논문을 

PubMed에 색인할 기록의 최종 버전으로 간주할 수도 있

다. 

eLife에 따르면 이런 접근 방식이 다양한 이점이 있다

고 판단하고 있다 : (1) 저자-심사자 커뮤니케이션에 대한 

투명성 향상; (2) 저자와 전문심사자의 커뮤니케이션에서 

투명성 개선; (3) 비전문가 독자의 접근성 향상; (4) 저자

의 자율성 강화; (5) 출판사(학술지) 이름이 아닌 논문 내

용의 강조; (6) 과학적 지식에 대한 빠른 전파[15].

eLife가 구상하는 시스템인 출판사가 아닌 과학에 봉사

라는 공적 논리에 따르면 (1) 저자는 연구 결과를 자유롭

게 공개하고 공유할 수 있어야 한다. (2) 전문가 심사는 

이미 출판된 논문에 대한 평가를 공개적으로 공유하는 과

학자로 구성되어야 하며 검토 과정 감독이 가능한 편집기

관의 후원을 받거나 자율적으로 검토될 수 있어야 한다. 

(3) 연구 결과물은 전 주기 동안 혹은 게재 후에도 여러 

관련 그룹 및 개인에 의해 지속적으로 검토될 수 있어야 

한다[16]. 최근 eLife는 심사에 들어간 논문은 게재불가 

판정을 하지 않겠다는 결정을 내린 바 있으며 나아가 모

든 심사 논문은 심사 후 프리 프린트라고 명명[17]하여 

앞으로 학술출판문화에 어떤 영향을 끼칠지 주목되는 부

분이다. 

학술생태계 선순환을 위한 플랫폼 

학술생태계가 선순환을 하기 위해서는 다양한 조직과 

플랫폼들이 함께 노력을 해야 하며 이러한 측면에서 살펴

보면 Publons, JournalReview.org, Retraction Watch, 

Pubpeer, Publons 등의 사이트와 블로그가 운영되고 있

다. 

1. JournalReview.org (https://JournalReview.org)

JournalReviewer는 학술지에 논문 투고를 고려하는 

사람을 위해 가능한 많은 정보를 얻을 수 있도록 학술지

의 전문가 심사 과정의 경험에 대해 정보를 제공하는 독

립 사이트이다. JournalReviewer의 목표는 사용자에게 

투고 과정에서 나타나는 자세한 정보를 제공하여 투고자

가 가장 적합한 학술지를 선택할 수 있도록 하는 것이다. 
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2. Retraction Watch (https://retractionwatch.com/)

Retraction Watch는 논문 철회와 철회 관련 주제를 올

리는 블로그이다[18]. 과학작가 Ivan Oransky (Medscape 

전 부사장)와 Adam Marcus (Gastroenterology & Endo-

scopy News 편집인)가 2010년 8월에 시작하였다[19]. 

Retraction Watch의 상위 조직은 Center for Scientific 

Integrity이며 출판의 투명성과 과학의 진실성을 촉진하

고 과학 분야의 모범 사례를 전파하고 효율성을 높이는 

것을 목표로 한다. 

3. Pubpeer (https://pubpeer.com)

PubPeer는 독자가 출판된 논문의 과학적 논리에 대해 

토론과 검토를 허용하는 출판 후 동료 검토(post-publication 

peer review) 시스템이다[20]. 이 사이트에서는 여러 유

명 논문의 부족한 부분을 지적하고 어떤 경우에는 사기성 

논문을 보고하여 해당 논문을 철회할 수 있도록 운영되는 

일종의 내부 고발자 플랫폼 역할을 한다[21]. 사용자는 

ORCID 사용자 식별코드를 사용하거나 익명으로 댓글을 

남길 수 있다. 

4. Publons (https://publons.com)

Publons는 학자들이 학술지에 대한 동료 평가 및 편집 

과정에서의 기여를 추적, 확인 및 공개할 수 있도록 무료 

서비스를 제공하는 상업용 웹사이트였다. Publons는 

2012년에 시작하여 2017년에 Clarivate에 인수되었으

며, 2019년에 ResearcherID는 Publons와 통합되었다. 

현재 3백만명 이상의 회원을 확보하였으며 25,000개 이

상의 학술지에 대해 100만개 이상의 리뷰가 추가되었다

[22,23]. 

결  론

본 고에서는 오픈 액세스의 특성과 함께 나타난 긍정적

인 취지와 함께 문제의 소지가 있는 부분들에 대해서 살

펴보았다. 무엇보다도 연구자를 위한 플랫폼을 소개함으

로써 독자들이 학술생태계 선순환을 위한 준비가 되기를 

바라는 마음이 간절하다. 
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